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Dynamiczny rozwdj internetu sprawit, ze organy ustawodawcze wielu panstw nie
nadazaty z przygotowywaniem regulacji prawnych dotyczacych korzystania z niego.
|= Poczatkowy okres rozwoju sieci przypominat kolonizacje nowego ladu — petna

bezkarnos¢, chaos i brak jakichkolwiek ograniczen. Ten stan rzeczy doprowadzit do

w sytuacji, w ktorej nawet najgoretsi oredownicy wolnosci w sieci zaczeli sie zastanawiac,
jak unikna¢ ptynacych z niej zagrozen. Zaczeto wiec tworzy¢ prawa, regulacje

i przepisy, ktore jednak nie zawsze spetniaja swoja role. Na catym Swiecie toczy sie

dyskusja nad ksztattem regulacji prawnych spoteczenstwa informacyjnego

E — (czymkolwiek ono jest).
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prawnych dotyczacych sieci. Autor nie ogranicza sie do suchego przytaczania kolejnych
paragrafow, lecz omawia je, postugujac sie jezykiem zrozumiatym nie tylko dla
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Niezwykly terment rynku






Normatywna promocja konkurencji.
Przepisy nie powinny wskazywa¢é
komercyjnych rozwigzan

W naszej rzeczywisto$ci wszystko — co powoduje, ze produkt
sie sprzedaje, a interes si¢ kreci — jest warte zachodu,

a zwlaszcza normatywny, poparty autorytetem panstwowym
zapis w akcie wykonawczym. Wynika to chyba z nie§wiadomosci
prawodawcy, a jednak pojawiaja si¢ akty normatywne, ktdre
odwotuja sie do narzedzi komercyjnie oferowanych na rynku.
Tak by¢ nie powinno. Nalezy promowa¢ standardy
interoperacyjne, wynikajace z dobrej, miedzynarodowej
praktyki.

Minister zdrowia wydat rozporzadzenie z 30 maja 2003 roku w sprawie
sposobu przedstawiania dokumentacji oraz wzoru wniosku o do-
puszczenie do obrotu produktu homeopatycznego i produktu homeopa-
tycznego weterynaryjnego, ktore przewiduje w paragrafie drugim, iz ,do-
kumentacje sktada sic w formie papierowej i elektronicznej, w formacie
Word”. Powinno by¢ jeszcze napisane, ze sktadajacy dokumentacje zo-
bowigzany jest mie¢ na sobie buty marki... O nie! Nie chce by¢ posadzony
o kryptoreklame.

To wazne — rzecz nie w tym, ze kto$ jest przeciwko jakiej$ firmie.
Chodzi o mozliwo$¢ wyboru. Chodzi o to, ze akt normatywny promuje
pewne, komercyjne rozwigzanie, gdy istnieje mozliwo$¢ wskazania
standardu bez konieczno$ci wskazywania produktu. Zreszta to nie
pierwszy raz administracja publiczna na swdj sposéb popiera wolng
konkurencje. Pamietam, jak prezydent Kwasniewski ,podpisal” elektro-
nicznie ustawe o podpisie elektronicznym. Podpisat ja, mimo ze jeszcze
nie obowigzywata w danym momencie, wiec to byt tylko show dla me-
diow. Jednak bardziej interesujace z punktu widzenia prowadzonych tu
rozwazan jest to, ze klucz prywatny dla potrzeb tego podpisu wystawita
prezydentowi konkretna, komercyjna firma. ..
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Sprawe ,Platnika” wiekszo$¢ czytelnikéw zna. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wymaga dostarczenia dokumentéw ptatnikéw sktadek za
pomoca udostepnionego przez siebie oprogramowania, ktore nie jest od-
ptatne. Samo oprogramowanie nie jest odptatne, ale nie zadziala, jesli
nie dysponuje si¢ komercyjnym systemem operacyjnym, na ktoéry zo-
stato napisane. Wszelkie proby wydobycia od ZUS-u specyfikacji tech-
nicznej, ktéra pozwolitaby na opracowanie programu (réwniez bezptat-
nego) na inne platformy — na razie nie przynosza rezultatu. Trudno
oceni¢, co wygra: determinacja oséb, ktore pragna rozwijaé oprogramo-
wanie bezplatne o otwartym kodzie, czy firmy komercyjne, ktore prze-
znaczajg olbrzymie pienigdze na marketing swoich produktow.

Swiatem rzadzi kasa (kto sie obruszyt, palec do gory). Nie ma w moim
odczuciu nic ztego w tym, ze producenci oprogramowania, ktérzy poczy-
nili spore naktady na rozw6j swoich przedsiebiorstw, dbaja o swoje inte-
resy. Dzieki nim prace ma wielu ludzi. Gospodarka ma szanse skierowaé
wektor wzrostu w kierunku wiecznej szcze$liwosci. Czy w naszej rzeczy-
wisto$ci wszystko, co powoduje, ze produkt sie sprzedaje, a interes kreci,
jest warte zachodu, a zwlaszcza normatywny, poparty autorytetem pan-
stwowym zapis w akcie wykonawczym? Pytany o catg sprawe Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze nie wolno mu sie
wypowiada¢ na temat aktéw prawnych.

Wtlasnie przypomniato mi sie, jak z projektu pewnej ustawy znikty
dwa stowa, ktére — jak sie okazato — miaty istotne znaczenie dla ksztat-
towania stosunkéw gospodarczych w mediach elektronicznych. Stato sig
to powodem wielogodzinnych obrad komisji $ledczej. W przypadku rozpo-
rzadzenia ministra zdrowia mamy do czynienia z wyraznym wskazaniem
formatu komercyjnego, zamknietego oprogramowania. Jego zastosowa-
nie jest wymogiem skutecznego ztozenia wniosku. I co z tym zrobi¢?

Moze minister nie wiedzial, ze sg inne formaty dokumentéw, dajmy
na to RTF (ang. Rich Text Format), ktére mozna przygotowac i odczytaé na
wielu platformach... Ten, kto nie dysponuje Wordem, réwniez miatby
szanse ztozy¢ taki wniosek... A moze inny format, znacznie prostszy,
czyli format txt? Zwykly ,czysty” tekst, ktéry nie ma ,zaszytych” w sobie
zadnych pogrubien, kursywy, a co wazniejsze, nie zachowuje szeregu
informacji o autorach, poprawkach, konfiguracji sprzetu, na ktérym byt
przygotowany, mapy katalogéw na dysku i Bog wie, czego jeszcze... Tak
na marginesie — wiecie, co przechowuje w sobie dokument opracowany
w Wordzie? W 2003 roku brytyjskie wtadze opublikowaly raport na temat
stanu irackiej armii. Okazato sie, ze byt to plagiat analogicznej pracy napi-
sanej przez Amerykanéw. Analiza ukrytych przez Worda zapisow w opubli-
kowanym na rzadowej stronie dokumencie dostarczyta dziennikarzom
nazwiska oséb, ktore nad nim pracowaty. No i plama...
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Albo inny przyktad: SIMIK. Jest to System Informatyczny Monito-
ringu I Kontroli Finansowej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spojno-
$ci, ktérego zadaniem jest ,wspomaganie procesu absorpcji funduszy UE”.
Aby projektodawca ubiegajacy sie o dofinansowanie mogt ztozy¢ popraw-
nie przygotowany wniosek, musi go przygotowaé za pomoca udostep-
nionego Generatora Wnioskéw. Ten generator dziata tylko pod systemem
operacyjinym Windows 95/98/NT/2000/XT. Procedury dla wnioskodaw-
céw mowia, ze wniosek ma by¢ utworzony w aplikacji Generator Wnio-
skow i z niej wydrukowany. Jesli zatem ztoze wniosek przygotowany
i wydrukowany za pomocg innego programu, narazam si¢ na odrzucenie
g0 z przyczyn formalnych.

Na $wiecie wyraznie wida¢ tendencje do wprowadzania w admini-
stracji publicznej oprogramowania o otwartym kodzie, udostepnianego
bezptatnie. Przyktadowo niemieckie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
opracowato na potrzeby jednostek administracji publicznej zestaw wy-
tycznych w zakresie migracji systemow informatycznych w kierunku
platform open source... A dlaczego? Wiele jest argumentow za i zapewne s3
tez argumenty przeciw, w kazdym razie nazwa ,wolne oprogramowanie",
podobnie jak ,wolna konkurencja”, nie wzieta sie od tego, ze dziata po-
woli. A reszte prosze sobie dopowiedzieé.

Reklamowe metadane,
czyli o problemach pozycjonowania
serwisOw internetowych

Czasem, gdy wykorzysta sie ,,ukryte” informacje, by uzyskaé
przewage nad konkurentami dziatajacymi w internecie,
taka praktyka w pelni ujawni¢ sie moze przed sadem. Sprawa
reklamy targetowanej w wyszukiwarce, a nawet zbyt czestego
pisania o konkurencie we wlasnym serwisie internetowym
nie jest taka prosta. Istnieje juz pewna praktyka.

ad w Nanterre pod Paryzem natozyt na wyszukiwarke Google grzywne
w wysokosci 1,5 tys. euro, gdyz wyszukiwarka (a raczej firma te wy-
szukiwarke udostepniajgca) pozwala reklamodawcom na uzaleznienie
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pojawiania sie ich reklamowych linkéw od tego, czego szuka internauta.
Niby normalna sprawa — ,targetowanie” reklam — co w tym takiego
ztego? Tre$¢ ,zapytania”, od ktérego uzaleznione jest pojawienie sie re-
klamowego linku, moze okaza¢ sie jednak zastrzezonym znakiem towa-
rowym konkurenta, jego
nazwg lub reklamowym
sloganem. Wszystko za-
czeto sie od tego, ze fran-
cuskie biuro turystyczne
Bourse des vols zazgdato
od Google Inc. zaprzestania
takich praktyk. Po wstu-
kaniu stéw bourse des vols po-
szukujgcy informacji otrzy-
mywat nie tylko adres strony
tej firmy, lecz rowniez kilka
reklam zawierajacych linki
odsylajace do jej rywali. Firma Google Inc. odmoéwita, twierdzac, ze jej
francuska filia nie ponosi za to odpowiedzialno$ci. Zdaniem Google,
ZWrot bourse des vols (gietda lotéw) nie jest chroniony jako marka handlo-
wa, a cata sprawa ma charakter technologiczny i nie moze by¢ rozwiaza-
na. Potem juz sprawa zajat sie sad. Google dostata 30 dni na zaniechanie
praktyk typowych dla wszystkich wyszukiwarek w internecie.

Polski system prawa rowniez zna rozwigzania, ktére mozna by za-
stosowaé w podobnym przypadku: chodzi mi o ustawe o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzia-
lanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy czy klienta. Eatwo sobie wy-
obrazié¢, ze pojawiajacy sie w wyszukiwarce link reklamowy, wyku-
piony i zwigzany z chroniona nazwa konkurenta, jego stownymi zna-
kami towarowymi czy sloganami reklamowymi, godzi w jego interesy.
Ustawa rowniez wprost nazywa jeden z deliktow nieuczciwej konku-
rencji — wprowadzajgca w btad reklame. Francuski sad uznal naj-
pewniej, ze tego typu praktyka, opisana na wstepie, jest niezgodna
z prawem lub dobrymi obyczajami. Przypuszczam, ze polskie sady
rowniez moga tak uznac, jesli sprawa tego typu do nich trafi, a juz byty
takie przypadki.

Opisywany na poczatku przypadek Bourse des vols nie jest jedyny.
W 2001 roku producent filtréw do kawy Coffilter — wykupit stowo
wyszukiwawcze ,Melitta” (zastrzezony znak towarowy oraz nazwa
konkurencyjnej firmy) w jednej z wickszych, duniskich wyszukiwarek

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat X
Gospodarczy 27 pazdziernika 2004 roku
wydat wyrok (sygn. X GC 210/03/2),
w ktérym zakazat pozwanej firmie
umieszczania w kodzie Zrédtowym
strony internetowej stéw, ktére sq cze-
Scig nazwy konkurencyjnego przedsie-
biorstwa. Sqd uznat, ze postugiwanie sie
takimi stowami narusza ustawe o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencii.
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,Jubii”. Coffilter umie$cit réwniez to stowo w kodzie stron WWW (jako
metadane). W efekcie takich dziatan konsumenci poszukujacy infor-
macji na temat firmy Melitta za pomocg wspomnianej wyszukiwarki
trafiali na strony konkurenta. Wedle firmy Melitta, tego typu dziata-
nia sa nieuczciwag konkurencjg i w zwiazku z tym zapowiedziata ona
podjecie stosownych dzialann prawnych. Zapewne skonczylo sie na
straszeniu przeciwnika, chociaz tatwo wyobrazi¢ sobie orzeczenie w tej
sprawie.

Sady na $wiecie rozwazaly rowniez zawito$ci natury prawnej zwia-
zane z umieszczaniem na stronach wyszukiwarek reklamy bannerowe;j.
Bo przeciez nie tylko linki reklamowe moga pojawia¢ sie w efekcie zapy-
tania zadanego wyszukiwarce. W maju 2001 roku regionalny sad we
Frankfurcie orzekt, ze nie jest nieuczciwg konkurencja dziatanie polega-
jace na umieszczeniu reklamy dostepnej za posrednictwem wyszuki-
warki w postaci takiego bannera reklamowego tak dtugo, jak stowa wy-
szukiwawcze zwigzane z dziatalnoscig biznesowa danej, reklamujacej sie
firmy znajduja sie w bazach danych systemu wyszukiwawczego. Troche
to enigmatycznie brzmi, ale chodzi o to, by rozwazy¢, czy jest ,legalne”
w ogole stosowanie reklamy targetowanej przez zadawane wyszuki-
warce pytanie.

A tak w ogole, to wyszukiwanie dokumentéw w internecie jest bar-
dzo wdziecznym tematem badawczym. Obok serwowania reklamowych
linkéw, uzaleznionych o zadawanego ,query”, wielu probleméw moze
przysparzaé stosowanie w opisie dokumentow tzw. metadanych, o kto-
rych wspomniatem juz wyzej. Stosuje sie je wtasnie ze wzgledu na moz-
liwos$¢ dotarcia do stosownych stron za posrednictwem wyszukiwarki.
Jednoczesénie niektore firmy robig wszystko, by internauta, poszukujac
produktéw konkurenta, trafit wtasnie na ich strony.

Oto przyktadowe sytuacje: pod koniec 2000 roku, w sprawie Eli Lilly
& Co. v. Natural Answers, Inc. sad stwierdzit, ze Natural Answers uzywa
znaku Eli Lilly w metatagach (albo jak kto$ woli: metaznacznikach)
znajdujacych sie w kodzie zZrédlowym na ich stronach WWW. Wedle sadu
stanowi to dowdd ztych intencji oraz uzasadnia rozwazania, czy zacho-
dzi okoliczno$¢ ,znacznego podobienistwa”, powodujaca niebezpieczen-
stwo konfuzji (czyli méwigce po ludzku oraz nieco upraszczajgc — wpro-
wadzenia w btad).

Tu réwniez mozna wymieni¢ sprawe Netbula LLC v. Distinct Corporation.
Obie firmy sa konkurentami i rozwijaja technologie RPC (ang. Remote
Procedure Call). Netbula podniosta przed sadem zarzut, ze firma Distinct
umiescita na swoich stronach (wtasnie w metadanych, a wiec danych
yukrytych” normalnie dla ogladajacych, chociaz mozliwych do zobaczenia
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poprzez opcje ,zobacz zrédlo strony”) chroniony znak towarowy PowerRPC,
ktéry jej przystuguje. Firma Distinct wykorzystata w metatagach row-
niez nazwe konkurenta. Co wiecej (a co wigze sie z pierwszym z przyto-
czonych w tym rozdziale przypadkiem), znak towarowy konkurenta zo-
stat wykupiony przez firme
Distinct jako hasto w wy-
szukiwarce Google, od kto-
rego uzaleznione bylto pre-
zentowanie jej reklamy
(ang. key word advertisement).
Interesujace jest to, ze przed
sadem okazato sie, ze Net-
bula zastosowala na swo-
ich stronach podobny trick
jak ten, o ktdéry oskarzata

Pod koniec stycznia 2005 roku fran-
cuski oddziat Google przegrat sprawe,
jakg wytoczyta mu sieé hotelarska Le
Meéridien, podnoszqgc zarzuty narusze-
nia chronionych przez prawo upraw-
nien ze znakéw towarowych w syste-
mie reklamy AdWords. Sqd zakazal
uzalezniania prezentowania reklamy
w serwisie wyszukiwawczym od stéw,
takich jak ,meridien” czy ,le meridien”.

A o ; konkurenta.
Stowo ,méridien” znajdziemy jednak Tal de chodzi
we francuskim stowniku, podobnie jak ah< faprawce 10,110 =
w polskim sfowniku znajdziemy ,po- 0 mechanizmy wyszukiwa-
Fudnik’. nia. Nie musza one by¢

zwigzane z danymi ukry-
tymi w kodzie strony. Me-
chanizm wyszukiwawczy analizuje przeciez tre$ci widoczne na witry-
nach, co sie wigze z kolejng sprawg. W 2002 roku sedzia federalny nakazat
W postepowaniu przedwstepnym, by dysponent jednej z witryn nie umiesz-
czat tak czesto na niej nazwy swojego konkurenta, gdyz ma to wptyw na
pozycje w wynikach wyszukiwania w popularnych wyszukiwarkach. J.K.
Harris, zatozyciel J.K. Harris and Company of Charleston, S.C. pozwat
Steve’a Kassela, prowadzacego konkurencyjng witryne: Taxes.com.
Generalnie — co potwierdzit w 2003 roku sad regionalny w Diissel-
dorfie (zachodnie Niemcy) — uzywanie metatagéw niezwigzanych z tre-
$cig serwisu internetowego mozna traktowaé jako czyn nieuczciwej
konkurencji. Jak z tego wynika — réwniez wéwczas, gdy wykorzysta sie
yukryte” informacje, by uzyskaé przewage nad konkurentami w internecie
— taka praktyka w petni ujawnic¢ sic moze przed sadem. Powyzsze doty-
czy¢ bedzie réwniez reklamy targetowanej w wyszukiwarce, a nawet zbyt
czestego pisania o konkurencie we wlasnym serwisie internetowym.
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Bijace zrddla i problemy odnos$nikow.
Linkowanie a technika obrony

Podawanie Zrodel zwieksza warto$¢ merytoryczng opracowania,
a czasem moze $wiadczy¢ o rzetelnos$ci dziennikarskiej. Jest

to dziatanie normalne i oczekiwane. Linki stanowig podstawe
funkcjonowania internetu, jego kwintesencje i tajemnice sukcesu.
Prawnicy potrafia jednak skomplikowaé nawet proste sprawy.

lobalna sie¢ WWW charakteryzuje sie tym, ze jest hipertekstowym,

multimedialnym, sieciowym (opartym na protokole TCP/IP) sys-
temem informacyjnym, w ktérym wspélistnieja ze sobg rozne (otwarte
najczesciej) standardy (ogloszone przez takie organizacje jak IETF, W3C
czy ISO). Publikowane w tej sieci zasoby sktadaja sie z tak zwanych lek-
sji, a wiec z najmniejszych fragmentéw hipertekstu. Ten ostatni za$ to
nic innego jak swoista organizacja tych leksji, potaczonych hipertaczami.
W efekcie uzytkownik przegladarki, zapoznajac sie z internetowa strona,
moze podazaé za dostepnymi hipertgczami (linkami), ktore prowadza do
innych stron internetowych w ramach tego samego serwisu — serwera
lub innych zasobéw dostepnych w internecie. Linkowanie jest samym
sednem istnienia sieci WWW (przynajmniej tak by sie mogto wydawad).
Prawnicy potrafig jednak skomplikowa¢ nawet najprostsze sprawy.

Jesli korzysta sie z utworéw (chronionych przez prawo autorskie), na
przyktad na zasadzie licencji ustawowej, woéwczas — zgodnie z polska
ustawg (o czym byta juz mowa) — nalezy poda¢ tworce i zrédio informa-
cji. Podanie zrodta informacji jest réwniez jednym z dziatan, dzieki kto-
rym mozemy mowic o starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej na grun-
cie prawa prasowego. Filozofia internetu pozwala poda¢ zrédto pewnych
informacji, ale jednoczes$nie utatwi uzytkownikom serwisu dotarcie do
nich. Dlatego wtasnie kontrowersje wokot stosowania linkéw (niezalez-
nie od tego, czy nazwiemy je hipertagczami, czy odnos$nikami hipertek-
stowymi) s3 takie zajmujace.

Zastanéwmy si¢. Czymze jest gltebokie linkowanie (ang. degp linking)?
Wydaje sie, ze jest to podawanie odno$nika do opublikowanych w inter-
necie zasobow innego serwisu, przy czym wskazuje sie inng strone niz
strona gléwna witryny linkowanej (przywotywanej). Probowano prze-
szkadza¢ tego typu praktykom, powotujac sie na ochrone baz danych.
Warto tu wskazac¢ orzeczenie sagdu w Paryzu, ktory stwierdzit, ze interne-
towa wyszukiwarka Keljob naruszyta francuskie prawo tzw. wlasno$ci
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intelektualnej w ten sposob, iz prezentowata link do ,gtebokich” zaso-
béw serwisu Cadremploi. Sad uznal, iz serwis wyszukiwawczy wykorzy-
stywat ,kwalifikowang substancje” bazy danych serwisu bez jego zgody,
ato — w konsekwencji — powoduje naruszenie prawa sui generis przed-
stawionego we francuskiej ustawie o ochronie wtasno$ci intelektualne;j.
Regulacje poswiecone ochronie baz danych byly réwniez podstaws inne-
go orzeczenia, ktére w 2002 roku wydat sad w Monachium. Zgodnie
z nim uzywanie wyszukiwarki internetowej do wynajdowania artykutéw
opublikowanych w internecie, a nastepnie kierowanie do nich uzytkow-
nikéw za pomocg odno$nikéw hipertekstowych narusza prawo Unii Euro-
pejskiej (chodzito o dyrektywe o ochronie baz danych). To kolejny wyrok
W toczacej sie od dwoch lat sprawie przeciwko serwisowi wyszukiwaw-
czemu NewsClub. Kroki prawne w tym przypadku rozpoczeta niemiecka
gazeta ,Mainpost”.

Stop. Tak jak kwintesencja sieci WWW jest stosowanie odno$nikéw,
tak ideg lezacg u podstaw sukcesu serwiséw wyszukiwawczych jest kiero-
wanie uzytkownikéw do opublikowanych w internecie zasobow spelnia-
jacych kryteria wyszukiwawcze! Dlatego z westchnieniem ulgi powitatem
informacje o orzeczeniu, ktore zapadto w innym gloénym, niemieckim
procesie. Wydawca Verlagsgruppe Handelsblatt pozwal internetowy
serwis wyszukiwawczy Paperboy w zwigzku ze stosowaniem linkow (ze-
by nie stwarza¢ fikcyjnych bytéw, pomijam w tym miejscu okreslenie
,glebokich”), kierujagcych do artykuléw udostepnionych w internecie
(Verlagsgruppe Handelsblat GmbH v. Paperboy). Sprawa dotarta do Bundesge-
richtshof, Niemieckiego Sadu Najwyzszego, ktéry zdecydowal, ze interes
publiczny zwigzany z dobrze dziatajacym internetem zastuguje na lepsza
ochrone niz interes firmy, nawet jesli — stosujac linki — pomija sie¢ re-
klamy prezentowane na stronie gtéwnej serwisu, do ktorego sie linkuje
(a to si¢ wigze z przychodem firmy). Dlaczego mozna byto tak orzec?
Ano dlatego, ze — zdaniem sadu — kazdy uzytkownik samodzielnie mo-
ze dotrze¢ do opublikowanych bez zadnych restrykeji tresci wydawcy.
Wystarczy, ze zna URL i poda go recznie w odpowiednim polu przegla-
darki. Tak zwane gtebokie linkowanie jest jedynie technicznym odpo-
wiednikiem takiego wpisania adresu strony. Przywotane stanowisko Sg-
du Najwyzszego Niemiec opiera si¢ na tych samych przestankach co
wydane dwa lata wczeéniej, wspomniane przy okazji omawiania pro-
stych informacji prasowych, orzeczenie sadu w Rotterdamie, ktéry od-
rzucit roszczenia wydawcy prasy PCM przeciwko serwisowi Kranten.com.
Ten ostatni zamieszczal na swoich stronach (ale réwniez za posrednic-
twem list mailingowych) czotowki gléwnych informacji prasowych (ang.
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headlines), a przy nich zamieszczat linki do artykutéw opublikowanych
w serwisie internetowym wydawcy. W tym przypadku sad réwniez uznat,
ze sie¢ linkéw stanowi podstawe dziatania internetu.

Wszystko wydaje si¢ proste. Ale tylko na pierwszy rzut oka, gdyz
w innej czesei globu, w Kopenhadze, w lipcu 2002 roku, sad wydat wyrok,
w ktérym zgodzit si¢ z roszczeniami dunskiego stowarzyszenia wydaw-
céw prasy Dagblades Forening og Forhandlingsorganisationen (DDF)
w sprawie przeciwko serwisowi Newsbooster (Danish Newspaper Publishers* Asso-
ciation v. Newshooster.com ApS). Serwis linkowat do artykuléw prasowych
dostepnych w internecie, na serwerach cztonkéw stowarzyszenia. Stowa-
rzyszenie postanowito broni¢ praw autorskich swoich cztonkéw, a tzw.
polityki linkowania nie pozwalaty na umieszczanie glebokich linkéw do
ich zasobéw. Méwimy juz o prawach autorskich. W Danii sad wydat
orzeczenie niekorzystne dla dwoch mezezyzn. Stworzyli oni strone za-
wierajaca linki do plikéw MP3 znajdujacych sie na innych serwerach in-
ternetowych, prowadzonych przez osoby trzecie. W ten sposéb ,publicz-
nie prezentowali” nielegalne (czyli naruszajace prawa autorskie) pliki
z muzyky. Kazdy z mezczyzn zostat zobligowany do zaptaty 100 tys.
duniskich koron w zwigzku z wyrzadzonymi szkodami oraz tytulem
zado$¢éuczynienia za szkody niemajgtkowe. Jednak w 2004 roku ho-
lenderski sad z Haarlem zdecydowal, ze umieszczanie w serwisie in-
ternetowym linkéw do chronionych prawem autorskim utworéw prze-
chowywanych w plikach MP3 samo w sobie nie oznacza (na gruncie
holenderskiego prawa autorskiego) publikowania tych utworéw. W ten
sposdb sad uznal, ze dziatalno$¢ serwisu Zockmp3.zi, ktory rozwija wyszu-
kiwarke plikéw MP3, nie narusza prawa autorskiego. Zarzuty w tej spra-
wie podniosta wczeéniej holenderska organizacja antypiracka BREIN.
Przywotujac polska ustawe, trzeba zauwazy¢, ze utworem rozpowszech-
nionym jest taki utwdr, ktory za zezwoleniem tworcy (to wazne) zostat
w jakikolwiek sposob (to réwniez wazne) udostepniony publicznie. To
o takich wtasnie utworach méwi polska ustawa, stwierdzajac, ze mozna
z nich korzystaé¢ bez zezwolenia twdércy, w zakresie wlasnego uzytku
osobistego. A co z wyszukiwarkami? Czy naruszaja prawo autorskie?
Odpowiedzi na to pytanie udzielit w 2001 roku regionalny sad w Kolonii,
ktéry w dwoch orzeczeniach stwierdzit, iz operator wyszukiwarki prze-
szukujacej internetowe wydania gazet oraz udostepniajacej linki do pet-
nych wersji artykuléw prasowych (bez przechodzenia przez strone gtow-
na serwisu wydawnictwa) nie narusza prawa autorskiego wydawnictw.
Sprawe komplikuje tu problem tworzenia kopii lokalnych tych artyku-
16w na serwerach wyszukiwarek, ale o tym byta juz mowa.
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Ale co zrobi¢, gdy odpowiednio wykorzystane linki w powigzaniu z in-
na technika tworzenia stron internetowych, a wiec z zastosowaniem ramek
(ang. frame), moga powodowaé, ze w jednym oknie przegladarki znajdzie
sie serwis linkujacy oraz elementy serwisu, do ktorego sie linkuje? Moze
tu doj$¢ do naruszenia integralnosci utworu (a takim utworem moze by¢
strona internetowa). W 2001 roku sad w Hamburgu stwierdzit, ze po-
zwany narusza prawa autorskie powoda przez linkowanie do jego witry-
ny w ten sposéb, ze zawarto$¢ strony powoda wys$wietlana byta wtagnie
w ramkach. Zdaniem sadu, ,pobieranie” stownika z serwisu zewnetrz-
nego i prezentowanie go w ramach wiasnego systemu stanowi powielanie,
a to wymaga zgody uprawnionego, nawet jesli dotyczy wyszukania poje-
dynczego hasta. Prawda jest, ze powod poprosit o link ze strony pozwanego,
jednakze chodzito mu o reklame, a to nie uzasadnia traktowania takiej
prosby jako zgody na framing. W innej sprawie okregowy sad w Hamburgu
zdecydowat w 2000 roku, ze link pomiedzy dwoma stronami WWW za-
stosowany w taki sposéb, ze strona, do ktorej ten link prowadzi, pojawia
sie W ramce, narusza prawa autorskie, jesli zawartos$¢ strony ,podlinko-
wanej” mozna zakwalifikowaé jako baze danych w my$l niemieckiego
prawa autorskiego. Sad uznal, ze proceder ten wykracza poza zakres ge-
neralnej zasady, wedle ktorej tworcy internetowych stron godza sie na
dostep do ich zasob6éw za posrednictwem linkéw prowadzacych z innych
stron internetowych.

Stosowanie ramek nie jest juz rekomendowane przez wspolczesne
standardy tworzenia zasobow internetowych, jednocze$nie przed takim
linkowaniem mozna sie uchroni¢. Wystarczy umie$ci¢ w tresci strony
kawatek kodu, ktory bedzie sprawdzal, czy kto$ nie probuje zatadowaé
naszej strony do ramki istniejacej w jego serwisie. Je$li tak — linkowana
strona otworzy sic w nowym oknie. Wida¢ z tego, ze twdrca strony ma
wplyw na sposéb, w jaki jego witryna bedzie prezentowana po uzyciu hi-
pertekstowego odno$nika.

Wydaje sie, ze uporaliémy sie z ochrong baz danych oraz prawem au-
torskim. To jednak nie wyczerpuje wszystkich mozliwo$ci naruszenia
prawa. Co poczaé z ochrong znakéw towarowych? Sad okregowy w Mo-
nachium sprobowat odpowiedzie¢ na to pytanie w 2000 roku, uznajac,
ze firma udostepniajaca wyszukiwarke internetowa nie jest odpowie-
dzialna za naruszenie prawa chronigcego znaki towarowe w ten sposab,
ze w wynikach wyszukiwawczych pojawit sie link do strony WWW pro-
wadzonej przez osobe trzecig. Moze jednak dojs$¢ do naruszenia takiego
prawa w przypadku innych linkéw. Sad stwierdzil, ze w przypadku wy-
nikéw wyszukiwania firma nie ma wptywu na te wyniki i nie jest w sta-
nie ich przeglada¢ pod katem potencjalnych naruszen prawa o znakach



ROZDZIAL 4. NIEZWYKEY FERMENT RYNKU 169

towarowych (co omoéwitem juz przy okazji stosowania metadanych i re-
klamy targetowanej). Wniosek z tego taki, ze jesli mamy wplyw na sto-
sowanie odno$nikéw — mozemy by¢ tez odpowiedzialni za naruszenie
praw do znaku towarowego. Jednak rok pdzniej sad w Schleswig stwier-
dzit, iz prywatny operator witryny nie jest odpowiedzialny za naruszenia
uprawnien wynikajacych z ochrony znakéw towarowych, a takze ze linko-
wanie do komercyjnych zasobéw innych podmiotéw nie narusza prawa
autorskiego.

Naruszenie uprawnien wynikajace z uzycia znakéw towarowych mo-
ze by¢ réwniez uznane za delikt nieuczciwej konkurencji. Przyjrzyjmy
sie zatem orzeczeniom zwigzanym z kolejng gatezig prawa. Znéw sad
niemiecki i rok 2001. Przenie$my sie do Brunszwiku. Tamtejszy sad
stwierdzit, iz pod rzadami niemieckiej ustawy dotyczacej $wiadczenia
ustug teleinformatycznych dostawca ustug internetowych nie jest odpo-
wiedzialny za umieszczanie linkéw, o ile informacja dostepna po uzyciu
linku jest informacja Zzrédtows (czyli nie jest skopiowana, a jest udostepnio-
na przez uprawnione podmioty, ktére prezentuja te informacje na swo-
ich serwerach). Kluczowe jest tez stwierdzenie, ze zewnetrzne pocho-
dzenie tej informacji jest oczywiste (to czytelne nawigzanie do opisanego
juz frameingu). W bardziej stanowczym orzeczeniu z 2001 roku sad okre-
gowy w Hamburgu stwierdzil, ze link prowadzacy do stron konkurenta
narusza tamtejsza ustawe o przeciwdzialaniu nieuczciwej konkurencji.
Sad nie przychylit sie do argumentacji obrony, wedle ktérej z natury
internetu wynika przyzwolenie kazdego wydawcy internetowego na
umieszczanie linkéw do prezentowanych przez niego w internecie tresci.
Orzeczen sagdowych w tym zakresie byto zreszta nieco wiecej, ale zlituje
sie niniejszym nad zdezorientowanym czytelnikiem, dajac mu sposobnosé
do samodzielnego wyszukania kolejnych.

Czy internetowy wydawca moze uzytkownikom jednostronnie na-
rzuci¢ sposob, w jaki ci odsytaja do jego zasobéw? Tym retorycznym py-
taniem pragne przej$¢ do zasygnalizowanych juz tzw. polityk linkowa-
nia. Serwis National Public Radio (NPR to miedzynarodowa organizacja
zrzeszajaca niezaleznych i niekomercyjnych dystrybutor6w informacji)
oglosit nagle, ze ktokolwiek chce podlinkowaé strony NPR, musi popro-
si¢ o pisemne zezwolenie. Po nagtej fali krytyki NPR zmienito ,zasady
linkowania”. W odpowiedzi na przywotang wyzej decyzje sadu w sprawie
serwisu Newsbooster (zakazujacej gtebokiego liknowania) profesor pra-
wa David E. Sorkin z The John Marshall Law School w Chicago uru-
chomit serwis Dont Link to Us! — Dontlink.com. W serwisie (o podtytule
Stupid linking policies — czyli ,ghupie polityki linkowania”) znalazty si¢ linki
do tych serwiséw internetowych, ktére w swoich politykach zabraniajg
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linkowania do nich (szczegélnie gltebokiego linkowania). W 2002 roku
na stronie, ktérej autorem byt Chris Raettig, pojawit sie link do zasobéw
KPMG. KPMG wystato do autora strony list, w ktorym stwierdza, ze umie-
szczenie na jego stronie linku do zasobow tej firmy badawczej moze su-
gerowac, iz obu wydawcow taczy jakas formalna umowa, co jednak fak-
tycznie nie miato miejsca. KPMG stwierdzito w liscie, ze do momentu,
w ktérym taka umowa (zgodna z Web Link Polico KPMG), nie zostanie za-
warta — Raettig powinien usuna¢ link do stron firmy. Dwudziestodwuletni
Raettig odestat list z informacja, ze polityka linkowania jego organizacji
nie przewiduje zawarcia takiej umowy... Na marginesiec warto wspo-
mnieé, ze to wlasnie w polityce linkowania wspomnianego wyzej serwisu
Dontlink.com znalazly sie satyryczne postanowienia, zgodnie z ktérymi
prof. Sorkin linkowat do serwiséw, ktére wtasnie sobie tego nie zycza.

Da sie przygotowac serwis internetowy w taki sposéb, by nie byto moz-
liwe podlinkowanie jego zasob6w z pominieciem strony gtéwnej (czymkol-
wiek taka ,gtéwna” strona jest). Coraz powszechniejsze s3 réwniez serwisy,
ktére pobierajg optaty za przegladanie swoich archiwéw. W takich przy-
padkach ich ,gleboko” umieszczone zasoby sg zabezpieczone na przyktad
specjalnymi hastami dostepowymi. Jesli nie stosuje sie takich zabezpie-
czen (na przyktad Araccess), nie mozna mie¢ do innych pretensji, gdy kto$
domysdli sie, ze dany zasob znajduje sie na jego serwerze. Tu warto przy-
wotaé dziatania szwedzkiej firmy Intentia International. Firma, co praw-
da, umiescita na swoim serwerze pewien raport finansowy, ale w taki
sposob, ze nie byl on dostepny przez zwykte ,przeklikanie sie” do niego
ze strony gléwnej serwisu. Aby do niego dotrzeé, nalezalo teoretycznie
zna¢ URL dokumentu. Czasem jednak mozna sie domysli¢, jak taki ad-
res powinien wygladaé, rozumujac w sposob nastepujacy: raport pierw-
szego kwartatu znajduje si¢ pod adresem raport_I, raport drugiego kwar-
tatu za$ pod adresem raport_2. Pod jakim adresem bedzie raport trzeciego
kwartatu? Tak czy inaczej — szwedzka spétka postanowita pozwa¢ Reu-
tersa, oskarzajgc pracownikéw tej agencji o haking!

Znane s3 decyzje sedziéw (tak byto w Indiach i chodzito o serwis Re
diffcom), zgodnie z ktérymi umieszczenie w ramach serwisu internetowe-
go linkéw do innych zasobéw opublikowanych w internecie moze by¢
uznane za rozpowszechnianie pornografii. Sa tez orzeczenia zwigzane
z przekierowaniem uzytkownikéw internetu (a wiec uzyciem pewnej
odmiany linku) do serwisu ford.com po odwiedzeniu innego serwisu inter-
netowego dostepnego pod obrazliwg dla firmy domeng. Zainteresow-
anych odsytam do sprawy Ford Motors Company v. 2600 Enterprises & Ors (Case
No 01-CV-DT-ED Michigan, 20 December 2001). Nawet w Polsce internauci
bawili sie systemami wyszukiwawczymi, pozycjonujac na pierwszym
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miejscu w wynikach wyszukiwawczych linki do stron internetowych
niektdrych postéw. Problem w tym, ze szukanym stowem uruchamia-
jacym subtelny mechanizm byto stowo ,debil” lub ,kretyn”. Ten dosé
dhugi felieton peten jest odwotann do wydanych na $wiecie wyrokéw
zwigzanych ze stosowaniem linkéw. Na koniec przywotam jeszcze je-
den. Oto w 2002 roku sedzia federalny z Nowego Jorku stwierdzit, ze
patent firmy British Telecommunications Inc. nie dotyczy hiperlin-
kow! To konczyto pewien epizod dotyczacy hipertekstowych odnosni-
kéw, ktoremu przygladat sie caly $wiat (British Telecommunications v. Prodigy
Commaunications Corporation).



